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4. Uber Echinus esculentus L. var. rufus Mortensen.
v Von A. Panning, Hamburg.
Eingeg. 5. Mai 1923.

In meinem Aufsatz: »Eine Pedicellarienstudie an Echinus escu-
lentus L. .. .« (Zool. Anz. Bd. 55. Nr. 11/13. S. 258) erwiihnte ich
eine Abart von k. esculentus L. unter der Bezeichnung »ufus Mor-
tensen. Wie Herr Mortensen mir daraufhin mitteilte, ist diese
Bezeichnung jedoch ungiiltig. Die 3 Exemplare aus der Sammlung
des Hamburger Zoologischen Museums, auf welche sich dieser Name
rufus bezieht, hatte Mortensen als fuscus bestimmt, jedoch irrtiim-
lich mit rufus bezeichnet.

Mit Riicksicht auf die in meinem Aufsatz beschriebenen Pedi-
cellarienverhiiltnisse sei iiber die Zuteilung dieser Stiicke kurz fol-
gendes bemerkt. Sie gleichen fusecus in der geringen Hohe der
Schale und auch wohl in der Stachelfarbe. Die Stacheln sind teils
blaBgriinlich mit blassem rotbraunem Ring unter der Spitze oder auch
am Grunde, teils rothraun mit blaBgriiner Spitze und ebensolcher
Basis, teils rotbraun mit violetter Spitze und blaBgriiner Basis. Je-
doch gleichen diese 3 Stiicke der typischen Form in der Liinge der
Stacheln, in der Dichte der Bestachelung und in der Grifle der
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Stachelwarzen. Die Stacheln sind kurz und dick und endigen mit
stumpfer Spitze. Die Stachelwarzen sind zahlreich und dicht ge-
stellt. Die Primirwarzen sind nur wenig grofier als die Sekundiir-
warzen und heben sich von diesen nur wenig ab. Die 3 F. esculentus
nehmen, wie obige Beschreibung zeigt, eine Mittelstellung zwischen
der typischen Form und fuscus ein, jedoch ist die Aufstellung einer
neuen Abart wohl nicht gerechtfertigt; da ferner die Ubereinstim-
mungen mit der typischen Form wohl' wesentlicher sind als die mit
fuscus, so sind diese 3 Exemplare zur typischen Form zu stellen.
Die in meinem Aufsatz fiir rufus beschriebenen Pedicellarienver-
hiiltnisse sind zur typischen Form hinzuzurechnen.

5. Das Gastrovascularsystem als Grundlage fiir ein neues System der
Rhizostomeen.
Von Gustav Stiasny, Leiden.
(Mit 17 Figuren.)
Eingeg. 25. Mai 1923.
Ordo Rhizostomae Cuvier.

L. Subordo Kelpophorae (Fig. 1—7).

Bauplan des Gefiisystems: Primiirer, scheibenférmiger, groBer
Sinus (z0Awég). Das Anastomosennetz entsteht durch stellen-
weise Verlotung (Inselbildung) und steht mit dem Magen an zahl-
reichen Stellen in direkter Verbindung.

Exumbrales Sinnesgriibchen ohne Falten. Ieine Subgenital-
papillen.

1. Stamm Kampylomyariae.
Mit Muskelarkaden. Fiederig-dichotome Mundarme. 4 getrennte
Subgenitathchlen.
GefiBtypus Cassiopeia: Kein Ringkanal, ==32 (in doppelter
Anzahl als Randlippchen) Radiiirkaniile, die durch ein fein-
maschiges, bis in die Randlippchen reichendes Anastomosen-
netz miteinander verbunden sind (Fig. 1).
Fam. Cassiopeidae. Genus Cassiopeia.
2. Stamm Actinomyariae.
Mit Muskelstrahlen. Dichotom-fiederige Mundarme. Sub-
genitalththlen mehr oder minder getrennt.
GefiiBtypus Cephea: Kein Ringkanal, 8 Rhopalarkaniile, drei
oder zahlreiche Interrhopalarkaniile oder Kanalwurzeln pro
Octant.
Untertypus: Nefrostoma mit 3 Interrhopalarkanilen (Fig. 2).
- Cephea mit zahlreichen (mehr als 3) Inter-
rhopalarkanilen (Fig. 3).
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